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A Unidade
J. M. Lander e A. Cardoso da Fonseca
A oração de Christo, a aspiração do crente, e o esforço da Egreja, 
é pela unidade dos ﬁeis.
Tanto queria a Egreja alcançar essa unidade, que a Commissão 
organizadora do grande Congresso Missionario de Edimburgh convidou 
as Egrejas Gregas e Romana para nelle tomarem parte. (Essas Egrejas, 
comtudo, – dizemos por parenthese – declinaram o convite).
Para muitos é lastimavel o numero das divisões ou seitas, no meio 
dos Protestantes. Para os pagãos (não-christãos), as diferenças histori-
cas, seculares e, como parece, fundamentaes, entre os grandes ramos 
da Egreja Christã, são um tropeço e um escandalo.
A unidade da Egreja, pois, é uma questão de actualidade, é um 
assumpto de palpitante interesse.
Sobre a materia queremos dizer duas palavras: 
1) Que os de fóra augmentam a importancia das differenças na 
Egreja, e 
2) Que muitos de nós esperamos a unidade por um processo im-
proprio. 
As nossas differenças pertencem, principalmente, ás coisas visiveis: 
a fórma das vestes, dos sacramentos, das palavras, etc. No fundo d´alma, 
no espirito e no coração, as differenças são menos importantes.
Alguma diversidade, porém, talvez nos seja conveniente, si não ne-
cessaria. Si olharmos, em horizontes largos, ao redor de nós, veremos 
que a lei do universo é revelada na phrase: Unidade com diversidade. 
E, si considerarmos as grandes aggremiações da humanidade, para o 
governo, a defeza, a instrucção, a salvação, etc., notaremos que, como 
por necessidade, divide-se e subdivide-se por todos os lados.
Para o governo, temos o estado; mas, qual o paiz que tem uma só 
divisão (quer seja provincia, departamento, cantão, etc.)? Como, por exem-
plo, poderia ser o Brazil um só estado? Como poderia qualquer estado ter 
um só municipio ? Ou qual o municipio com um só districto, etc., etc?
Para a defeza, temos o exercito e a armada; e o exercito tem infan-
teria, e artilheria, e cavallaria, e engenharia, o departamento de saude, de 
estatistica, de fornecimentos, de arsenaes, etc. E, a armada, egualmente, 
se subdivide em tantas e tantas repartições diversas.
Para a instrucção do povo, não poderia haver uma só escola, ou 
escolas de um só curso. Multiplicidade e variedade, é a exigencia peda-
gogica de todo o paiz grande e civilizado.
Para a salvação do mundo, não é de admirar, portanto, que na orga-
nização da Egreja, haja tambem diversidade, subdivisões e differenças.
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Levará muito tempo, para a Europa ser um só paiz, ou o Brazil ter 
um só estado, ou a França ser uma só cidade.
Tambem existem differenças nas escolas de philosophia, medicina, 
etc.
Por estas e muitas outras considerações, vemos que, si há opprobrio 
nas diferenças, esse opprobrio deve cahir sobre quasi tudo que e humano; 
ao menos, não toca exclusivamente na religião e na egreja.
Por outro, as differenças são naturaes no terreno da opinião, e pódem 
ser proveitosas. (p. 1 / p. 2)
Em segundo logar, havemos de alcançar a unidade almejada, não 
por organização e auctoridade, porém por natureza; não tanto por con-
venções, congressos, regulamentos, etc., como pela vida natural, e es-
piritual; não por esforço propositado, mas por natureza inconsciente.
Onde quer que formos, a rosa é rosa, rainha do jardim. Em todos 
os climas e paizes, em todos os jardins e canteiros, veriﬁca-se a unidade 
desta especie de plantas. Agora, as rosas nunca celebraram um pacto, 
nunca tiveram uma assembléa geral ou internacional; ellas não têm leis 
e regulamentos para se dirigirem. E´ da natureza dessa planta ser rosa.
Os christãos pódem apprender a licção que Deus nos ensina pelo 
seu “lírio do campo” e pela “rosa de Saron”. A unidade que Christo de-
seja não será união organica, nem conformidade ecclesiastica, porém 
semelhança da natureza.
Essa semelhança será alcançada, não por fazerem-se todos os 
crentes methodistas, romanistas, lutheranos, ou greguistas, – mas sim 
christãos.
Nunca acontecerá que todos os brazileiros sejam gauchos, ou nor-
tistas, ou cariocas, ou mineiros. Isso será impossivel, isso nem será de-
sejavel. Esperamos que todo o cidadão seja uma coisa mais importante, 
mais nobre, mais grandiosa, – que seja brazileiro de todo o coração!
Quando todo o crente tiver a mente do Mestre, o caracter de Chris-
to, o proposito de Deus, resultará uma semelhança, uma egualdade de 
natureza; – resultará a unidade christã.
Qua faremos pois?
Esforcemo-nos por chegar á altura do varão perfeito em Christo 
Jesus, puriﬁquemo-nos das imperfeições da carne, imitemos o Mestre, 
bebamos do seu Espirito, façamos a vontade do Pae; e um dia, sem sa-
bermos, acharemos no caracter de todo crente aquelles traços distinctivos 
do Pae celeste, seremos semelhantes, como irmãos, pertenceremos á 
mesma familia – familia divina.
Que ninguém pense em fazer todos os homens iguaes a si próprio; mas 
sejamos transformados na imagem daquelle Varão perfeito que nos salvou!
Na sua semelhança chegaremos á unidade christã.
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Comentário
Helmut Renders
No ano das celebrações do centenário da conferência missionária 
de Edimburgo publicamos este texto de dezembro de 1910, ou seja, pu-
blicado meio ano depois da conferência. Como o artigo não é assinado, 
supomos que respondam por ele os redatores do Expositor Cristão da 
época, J. M. Lander e A. Cardoso da Fonseca. Comentamos em seguida 
o texto e destacamos alguns itens de interesse.
Os autores publicam que tanto a Igreja Católica como a Igreja Ortodoxa 
teriam rejeitado um convite para a conferência. Com certeza John Raleigh 
Mott manteve contatos com ambas as igrejas durante as suas viagens de-
pois do congresso (MEWS, 2004, p. 380). Entretanto, Gairdner ([1911?], p. 
17-26), no capítulo “A preparação”, não menciona um convite para igrejas 
não protestantes ou anglicanas, e usa a expressão “igreja católica” durante 
tudo seu livro no sentido de “universal” ([1911?], p. 7, 34, 112, 150). Com 
uma única exceção em qual delegados expressaram a sua esperança de 
uma futura colaboração com a Igreja Católica Romana ou lembraram que 
nenhuma igreja deve ser simplesmente identiﬁcada com a sua liderança:
Eu posso dar testemunho”, disse um delegado, “do fato de que é possível 
para nós cooperar com a Igreja Católica Romana de uma maneira muito 
prática, e lembre-se que a Igreja Católica Romana não se reduz ao Vaticano 
ou às diferentes hierarquias, mas à grande massa de pessoas devotas com 
as quais estamos constantemente em contato. [...] “Anseio pelo momento 
em que veremos uma nova Conferência, e quando a Igreja Grega e a Igreja 
Católica Romana falarão conosco sobre todos os temas que envolvem o 
serviço de Cristo (GAIRDNER, ([1911?], p. 199 e 200).
Visto na luz da discussão depois que Edimburgo levou à Conferên-
cia Missionária de Panamá de 1916 o comentário representa talvez um 
posicionamento contra a proposta de incluir a Igreja Católica no corpus 
christianum e considerar, assim, América Latina como cristã (Cf. MEN-
DONÇA; FILHO, p. 31-32). O argumento dos redatores seria então que 
elas talvez ﬁzessem parte da Igreja Cristã, mas, praticamente, ter-se-
iam autoexcluídas da colaboração missionária1. Entretanto, os autores
1  Segundo Mendonça (2005, p. 55) o objetivo inicial foi somente alcançado em parte: “A 
política do pan-americanismo, provocada pelo presidente norte-americano James Monroe 
(1817-25), não desejava desagradar os países latino-americanos, todos católicos, alguns 
ainda mantendo a ligação Igreja Estado. Assim, a pauta do congresso, toda preparada 
nos Estados Unidos, praticamente manteve a política de Edimburgo ao decidir pela pru-
dência em relação à Igreja Católica. A mensagem ﬁnal do congresso recomendou que a 
ação missionária deveria buscar áreas não atendidas pela Igreja Católica, principalmente 
entre os índios” (BONINO, 2003, p. 17-18).
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não comentam diretamente a tendência de Edimburgo de marginalizar 
as missões protestantes na América Latina e levantam a pergunta das 
consequências para as relações entre as igrejas protestantes.  
Assim introduzem o tema da “Unidade com diversidade”, assunto 
que se tornaria numa leve variação – unidade em diversidade – o lema 
oﬁcial do movimento ecumênico na conferência de Bangkok em 1973. Em 
seguida dão diversos exemplos de uma unidade em diversidade e das 
suas vantagens, como o federalismo estatal, as diferentes culturas que 
formam a nação brasileira sem deixarem de ser gaúchos, nordestinos, etc. 
e termina com a frase programática: “Que ninguém pense em fazer todos 
os homens iguais”. Esta frase pode se dirigir tanto contra a articulação 
da reconquista da hegemonia católica no Brasil por meio do movimento 
do ultramontanismo e quanto a Igreja Católica, da romanização, como 
contra esperanças protestantes de transformar a América Latina num 
continente evangélico. Talvez seja também uma afirmação a favor da 
diversidade protestante e assim, um argumento a favor da colaboração 
intraeclesiástica na missão.  
Finalmente, chama a atenção que os autores não favorecem o modelo 
da evangelização como promoção da civilização [protestante] ou de “cristia-
nizar” o mundo. Mesmo que não se tratasse de um simples conversionismo 
individualista (Cf. MENDONÇA; FILHO, p. 32-33), eles focalizam no indiví-
duo e no ideal da transformação de todo crente até que ele representasse 
“... a mente do mestre, o caráter de Cristo, o propósito de Deus... – que 
levaria “naturalmente” à “unidade cristã”, objetivo que eles não rejeitam,
mas consideram um mandato divino. Em consequência os autores pon-
deram que a busca da unidade por “congressos internacionais” seja um 
caminho impróprio.
Fica a pergunta se seu elogio aos valores das diferenças conside-
rando-as “naturais” e “proveitosas” não pudesse  inspirar os/as leitores/as 
a desenvolverem este aspecto além da defesa da autonomia institucional 
numa direção de aceitação da alteridade como base da convivência e 
colaboração mais ampla entre as igrejas e as igrejas e a sociedade, por-
que “... alguma diversidade, porém, talvez nos seja conveniente, si não 
necessária”. Para dizer isso de uma forma mais protestante: o discurso 
da diferença garante um aspecto mais includente quando ele se une com 
a promoção da
... herança protestante da liberdade, da identidade própria e da respon-
sabilidade da pessoa na solidariedade da comunidade, da autonomia da 
razão humana (da razão da vida e do amor ativo) na construção da cidade 
terrena da racionalidade da esperança numa história da qual Jesus Cristo 
é o Senhor. O que cabe é a re-interpretação dessa história como história 
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em busca de um futuro [...] com os marginalizados de nossas sociedades... 
(BONINO, 2003, p. 29).
Edimburgo provocou uma discussão em prol do autoentendimento e da 
projeção da identidade protestante latino-americana que depois de diversas 
reviravoltas no século 20 pode ser considerada ainda inacabada...
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